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1. Podstawy formalne i ogélna charakterystyka rozprawy

Recenzje wykonano w oparciu o zlecenie Nr 265/W/M/2017 Rady Wydziatu Inzynierii

Mechanicznej Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy.

Analizowana rozprawa zostala napisana na 136 stronach maszynopisu i zawiera:
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Struktura rozprawy jest typowa dla rozpraw doktorskich o charakterze badawczym, jest

logiczna i merytorycznie poprawna.

2. Ocena tematu rozprawy oraz zakresu badan i analiz

Problematyka podejmowana przez Doktoranta jest wazna, aktualna i perspektywiczna.
W praktyce przemystowej, w tym zwlaszcza w przemysle chemicznym (np. kleje, farby),
technologii ceramiki, przemysle farmaceutycznym, spozywczym, technologii materiatow
narzedziowych i w innych obszarach techniki i technologii zastosowanie proszkéw o duzym
stopniu rozdrobnienia jest bardzo szerokie. Niektére whasciwosci tych materialow sg silnie
skorelowane z wielkos$cia czastek, a szczegdlnie korzystne wiasciwosci uzyskuje si¢ dla
proszkéw ultradrobnoziarnistych. Uzyskanie takich materiatéw w ilosciach przemystowych
nie jest proste, stad poszukiwanie efektywnych, zwlaszcza w aspekcie wydajnosci,
technologii jest wazne z naukowego i praktycznego punktéw widzenia.

Doktorant stosuje oryginalne podejscie do problemu oceny konstrukeji i technologii. Cho¢
jest to w zasadzie problem optymalizacji wielokryterialnej, to Doktorant rezygnuje
z definiowania ,,wag” dla przyjetych kryteriow optymalizacji. Buduje wprawdzie modele
matematyczne, przede wszystkim czastkowe, ale w rzeczywistosci definiujgc pojecie
,.zintegrowanej efektywnosci”, a w tym kontekscie wprowadzajac bardzo wiele réznorodnych
relacji, dyskusje wynikéw w zasadzie prowadzi w kategoriach kwalitatywnych, wspartych
oczywiscie prowadzong symulacja oraz wynikami eksperymentow.

Rozprawa jest oryginalnym przedsiewzigciem naukowym, jej wykonanie wymagato
do$wiadczenia i zaawansowanej wiedzy w zakresie analizy statystycznej, elementéw teorii
modelowania, teorii rozdrabniania, znajomosci maszyn technologicznych do rozdrabniania
i mielenia.

Nalezy podkresli¢, ze zakres przeprowadzonych studiéw, analiz i eksperymentdéw, uzyte
narzedzia wspomagajace prace badawcza, niektore nowatorskie podejscia badawcze,
zashuguja na uznanie i $wiadcza o pracowitosci i dociekliwosci Doktoranta, a takze o dobrych
juz Jego kompetencjach.

W tym kontekscie pozytywnie oceniam zakres podjetej problematyki, jej nowoczesnos¢

i istotno$¢ z naukowego i praktycznego punktéw widzenia.




3. Ocena doboru zrédel i ich analizy

Doktorant przeanalizowat literature obejmujaca 117 pozycji, w tym 12 pozycji stanowig
zrédia internetowe. Jest to zbidr pismiennictwa polskiego i anglojezycznego, w wigkszosci
wydanego w ostatnich 10 latach. Charakterystyczne jest to, ze w wigkszosci jest to literatura
polskojezyczna. Nie oceniam tego negatywnie, sadze, ze krajowe Srodowisko naukowe,
zwlaszcza UTP w Bydgoszczy ma w tym obszarze wybitne osiaggnigcia. Sadzg, ze
analizowana literatura jest w wystarczajgco dobrym stopniu reprezentatywna dla
problematyki rozprawy i odpowiada standardom przyjetym w tym wzgledzie dla rozpraw
doktorskich.

4. Ocena warto$ci naukowej zawartej w rozprawie i wnioski ogélne

Biorac pod uwage ocene rozprawy w kontekscie spelniania wymagan $ 13.1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant spelnit te wymagania poprzez:

1. Opracowanie oryginalnego i nowatorskiego rozwigzania problemu naukowego
dotyczacego mozliwosci wykorzystania naddzwigkowych miynéw tarczowych do
procesu rozdrabniania materiatéw uziarnionych.

2. Wykazanie sie adekwatna do standardow przewodu doktorskiego wiedzg ogoélng
i szczegbtowg, odpowiadajaca specyfice dyscypliny w ktérej ubiega sie
o stopien naukowy doktora. Wiedza ta zawarta jest nie tylko w opracowanej analizie
literatury, ale takze ocenie i interpretacji uzyskanych wynikéw, logice wywodow,
formutowaniu problemoéw badawczych i wnioskow.

3. Udowodnienie, ze potrafi samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe, postugujac si¢
przy tym zaawansowanymi narzedziami wspomagajacymi te badania, takimi jak MES,
analiza statystyczna IBM SPSS, zaawansowana konstrukcyjnie aparaturg do pomiaru
masy, analizy wielkosci czastek, pomiaru wilgotnosci i in.

Stabsza strong rozprawy jest zbyt powierzchowne uzasadnienie dotyczace oczekiwan
Doktoranta w stosunku do naddzwiekowych predkosci rozdrabniania. Analizujac
mozliwosci wykorzystania takiego miyna do rozdrabniania materiatéw, nalezato te
oczekiwania zdefiniowa¢. Apriorycznie mozna bowiem stwierdzi¢, ze taka technologia

ma swoje stabe strony, takie jak kwestie bezpieczenstwa pracy urzadzen przy

3




naddzwiekowych predkosciach, hatas, problemy z monitorowaniem pracy urzadzenia itd.

Korzysci, jakich Doktorant sie spodziewal, musiaty by¢ na tyle interesujace, ze warto byto

podjaé sie takiej analizy. Tego niestety Doktorant wyraznie nie wyartykutowat.

Z poznawczego i praktycznego punku widzenia interesujaca jest proba wykorzystania
oryginalnej metody naukowej, od dekompozycji uktadu, poprzez kolejne kroki analizy az do
proby oceny zbiorczej okreslanej przez Doktoranta jako ,.zintegrowana efektywnos¢”. Jest to
udoskonalona préba iteracyjnego przeszukiwania, w przestrzeni zmiennosci zmiennych
niezaleznych, wsparta modelowaniem MES i modelowaniem matematycznym, mozliwie
najkorzystniejszych wartosci tych zmiennych, a nastgpnie przeniesienia wynikow do oceny
kwalitatywnej. Od strony metody jest to interesujace i moze by¢ wykorzystane takze do analiz
innych rozwigzan technicznych.

Z lektury rozprawy wynikaja takze pewne niejasnosci i uwagi, prosz¢ Doktoranta
o ustosunkowanie sie do nich podczas publicznej obrony:

- z analizy MES Doktorant uzyskal warto$¢ napre¢zenia rozciagajacego w tarczy na
poziomie 1230 MPa, prosz¢ o wyjasnienie na jakiej podstawie Doktorant stwierdza, ze
spelnia to zalozenia o mozliwosci wdrozenia tarczy do badaf, a wigc ze uktad jest
bezpieczny?

- wedlug oceniajacego, oprécz analizy mozliwosci uzyskania rozmiaréw w zakresie
nanoczastek, czasem moze to by¢ kluczowe i najwazniejsze, waznym estymatorem jest
jednostkowe zuzycie energii, interesujace byloby poréwnanie uzyskanych wartosci tej energii
z jej wartosciami w zakresie predkosci ,.konwencjonalnych”. Jak wynika z rys. 5.11 mielenie
z predkosciami przekraczajacymi 18 000 obr/min (dla stosowanej tarczy) nie jest
uzasadnione, czy w procesie mielenia z wysokimi predkosciami, wystgpuje analogia do
procesu skrawania materialtow, gdzie pochodna sity wzgledem predkosci zaczyna w pewnym
momencie przybiera¢ warto$¢ ujemna, jest to zakres tzw. HSC?

Za pozytywne i szczegélnie interesujgce w badaniach przeprowadzonych przez
Doktoranta uwazam:

- przeprowadzenie dojrzatej dyskusji dotyczacej oceny przedwdrozeniowej
naddzwiekowego mlyna tarczowego i jednoznaczne konkluzje w tym zakresie,

- umiejetne laczenie analizy naukowej z wnioskami o charakterze praktycznym,
dyskwalifikacja analizowanego narzgdzia jest tego przyktadem, weryfikacja negatywna
jest warta podkreslenia, w rozprawach doktorskich to rzadki przypadek,

- opracowanie interesujgcego modelu matematycznego zintegrowanej efektywnosci

rozdrabniania, w tym zdefiniowanie najwazniejszych estymatoréw tej efektywnosci, to
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jest wielko$¢ czastki, zapotrzebowanie mocy, jednostkowe zuzycie energii, wydajnos¢,

stopien rozdrobnienia.

W efekcie uwazam, analizujac stabe i mocne strony rozprawy, ze wyniki analizy
studialnej i prac badawczych zawarte w rozprawie, rozwigzania w zakresie analizy
statystycznej zdefiniowanych estymatoréw zintegrowanej efektywnosci wzbogacaja wiedze
teoretyczng i aplikacyjna w zakresie mozliwosci implementacji niektérych, uzyskanych przez

Doktoranta wynikéw, w projektowaniu procesow rozdrabniania materiatow.

5. Wazniejsze uwagi dotyczace edycji rozprawy

W ocenie ogdlnej edycje rozprawy nalezy oceni¢ bardzo dobrze. Rozprawa napisana jest
poprawnym jezykiem technicznym, poprawnym gramatycznie, zdania budowane sa logicznie.
Strona graficzna rozprawy jest bez zastrzezen. Na pozytywng uwage zastuguje wyjatkowo
mata ilo$é drobnych usterek redakcyjnych. To wazny ,zadatek” na dobre publikacje
Doktoranta w przyszlosci. Bardziej dla zasady niz w celu wytknigcia Doktorantowi
niestarannosci, niektdre z nich przytaczam:

- str. 53, Swg, jest 1,22 um <f> 87 um, powinno by¢ 1,22 um <f< 87 um,

- str. 65, narys. 4.6 btednie podano srednice tarczy,

- str. 103, jest ,,Procent wyjasnione zmiennosci........... ”, bledna redakcja zdania,

- str.114,115, ryzykowne jest taczenie 3 punktéw w postaé funkeji ciaglej, w takiej sytuacji

raczej nalezato zbudowaé wykresy ,,stupkowe”.

6 . Podsumowanie i wniosek koncowy

Przeprowadzone prace studialne, analiza teoretyczna oraz opracowany, przeprowadzony
i odpowiednio dyskutowany eksperyment, zardOwno teoretyczny jak i praktyczny, dojrzata
analiza statystyczna, w odczuciu opiniujacego stanowia istotng czes¢ waznej problematyki
w technice i technologii. Uwazam, ze wykonanie tej pracy nie tylko wzbogaca wiedze
Doktoranta o zlozonych zjawiskach w procesie rozdrabniania materiatéw, takze o problemach
metodologicznych w badaniach tego procesu, ale wzbogaca Go takze o dojrzaty warsztat
naukowy do prac aplikacyjnych. Szczegélnie nalezy podkreslié zdobyta wiedze
i umiejetnosci, zwlaszcza w postugiwaniu si¢ ztozonymi narzedziami wspomagajacymi prace

inzyniera i eksperymentatora.




Analizowana rozprawa doktorska, pomimo drobnych usterek i przedstawionych uwag,
w moim przekonaniu speinia, w dobrym stopniu, wymagania w rozumieniu Ustawy
z dnia z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595), z pdzniejszymi zmianami,
zwlaszcza $13.1, jak tez standardy zawarte w ROZPORZADZENIU MINISTRA NAUKI
| SZKOLNICTWA WYZSZEGO z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdtowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora i wnioskuje o dopuszczenie
mgr inz. Piotra Dudziaka do publicznej dyskusji nad Jego rozprawa doktorskg

w dyscyplinie budowa i eksploatacja maszyn.




